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meta análisis 

pregunta es clara? 

 ECCA excluidos y causa? 

Contexto población 
general NO ECCA 

Recuperación de 
material? 

Falta en el articulo, SI 
en anexo 

Es preferible destacar la 
homogeneidad clínica  



• ¿Fue enfocada la revisión para responder una pregunta 
concreta?   

NO?? 
• ¿Fueron apropiados los criterios de selección e inclusión de 

los artículos incluidos?  
NO?? 
• ¿Es probable que se hayan perdido datos relevantes o 

importantes?   
SI 
• ¿Fue valorado la calidad y validez de cada estudio?  
SI 
• ¿Son reproducibles las valoraciones de los estudios?  
No?? 
• ¿Los estudios tuvieron resultados similares?  
SI 

 Oxman AD, Cook DJ, Guyatt GH. Users' Guides to the Medical Literature: VI. How to Use an Overview. JAMA. 
1994; 272:1367-1371 



Conclusión 
 
• La pregunta fue concisa, pero no pudo ser respondida 

con el aporte del meta análisis. 
 
• Los estudios de cohorte son los más indicados para dar 

respuesta de esta tipo de pregunta. 
 
• Es primordial la recuperación de todo el material 

disponible. 
 
• Es importante la homogeneidad clínica. 
 

 
 
 



Conclusión 

• Los meta análisis representan la mayor 
proximidad a la realidad, pero sus resultados 
deben ser interpretados en forma cautelosa. 

 

• Intentan ser sistemáticos en la identificación 
de los estudios, objetivos en su interpretación 
y reproductivos en sus conclusiones. 

 



 

 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU ATENCIÓN 
 

 

 

 

Integrantes del Servicio: Dra. Mónica Sacnún, Dra. Sandra Navarro. Dr. Fernando 
Ramos, Dr. Rómulo Wong, Dra.Crisitina  Prigione, Dra. Gabriela Sanchez, 

 Dr. Juan Soldano, Dr. Javier Quagliato, Dra.Rosana Gallo, Dra. Silvana Conti,  

Dr. Alvaro Sanabria, Dra. Rosana Quintana, Dra. Viviana Gervasoni, 

 Dra. Melina Meineri, Dra. Romina Nieto 

 


